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Tisztelt Févarosi [tél6tabla mint Masodfokii Birésag!

Alulirott Marton Béla felperes a 24.hu Szerkesztisége és a Central Digitalis Média Kft.
alperesekkel szemben sajto-helyreigazitas irant inditott peres eljarasban a Fovarosi
Torvényszék 40.P.20.981/2019/16. szami végzésében foglaltaknak eleget téve - a
fellebbezésemben eléadott ténybeli és jogi allispontom valtozatlan fenntartasa mellett -

az alabbi

nyilatkozatot

terjesztem elo:

I. A FOvérosi Torvényszék 16. szamu végzésében eldirtaknak megfelelden a fellebbezés alaki
kellékei korében jelen beadvanyom kiilzetén feltiintettem a felek Pp. 114. § (1) bekezdése
szerinti adatait.

Il. A Pp. 369. § (2), (3) és (4) bekezdései alapjan az els6foku itélet anyagi jognak, a
perkoltség vonatkozasaban az eljarasjognak valo megfeleldsége feliilbiralatat kérem.

A Tisztelt Masodfoku Birosag feliilbiralati jogkorét megalapozd jogszabalyhelyként a Pp.
369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjait jelolom meg, melyek alapjan az els6foku itélet
megvaltoztatasat, vagyis a kereseti kérelmeimnek helyt ad6 itélet meghozatalat kérem a Pp.
383. § (2) bekezdésének masodik fordulatara figyelemmel.

a) A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt itéletben rogzitett tényallas
teljeskorti feliilbirdlatat kérem mindkét kereseti kérelmem vonatkozasaban. A tényallas téves
megallapitasai, kovetkeztetései és  hidnyossagai  vonatkozasaban indokaimat a
fellebbezésemben valamennyi tényallasi elem tekintetében részletesen el6adtam, amelyek
koziil az alabbiakat emelem ki:

Az elsofoku itélet jogszabalysérté6 modon, nem tényszerien rogzitette a perbeli cikkek
tartalmat. Az elséfoku birdsdg megallapitasaval ellentétben a cikkek téméja nem ,,0rszagos
jelentdségii kozéleti vita”, hanem egy alperesek altal kitalalt, 6sszekevert, nem is létezé
torténet.

A cikkek valés tartalma, hétkoznapi nyelvtani és logikai értelmezése szerint valétlan
tajékoztatast adtam polgarmesteri tevékenységemmel kapcsolatosan, amivel leplezni
probaltam a cikkek altal ,feltart” hivatali visszaélés és természetkarositas
biincselekményeket, ezért a cikkek a tarsadalmi megitélésemre silyos kihatassal vannak.
A cikkek allitasai minden ténybeli alapot nélkiiloznek, azokat a kozzétételt kovetd napokban a
legtobb hazai sajtoszerv atvette és a cikkek alapjan természetes személyek biintetfeljelentést
tettek, a nyomozas jelenleg is folyamatban van.

Az elséfoku itélet kiillonosen tévesen tulajdonitott perdontd jelentdséget a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal 2019. februar 5-én kiadott részben téves tartalmu tajékoztatasanak, ami nem
cafolja a kozhiteles ingatlan-nyilvantartason alapul6 nyilatkozataim valosagat.
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Az elséfoku itélet téves kovetkeztetésével ellentétben a Kormanyhivatal tajékoztatasaval
alperesek nem bizonyitottak a cikkek azon allitasait, miszerint a Facebook csoportban
valotlan nyilatkozatot tettem volna.

Az els6foku itélet nem vette figyelembe azt a tényt sem, hogy a perbeli cikkekben valétlan
tartalmuként feltiintetett nyilatkozataim nem arra a teriiletre vonatkoztak, amelyekre
azokat 1. r. alperes ravetitette, igy a teljes egészében valos tartalmi nyilatkozataimat hamis
szinben tiintette fel, az els6fokt birosag pedig a perbeli bizonyitékaim figyelembe vételét
jogszabalysértdé modon mellézte. Az elséfoku birdsag jogszabalysértd modon nem vette
figyelembe, hogy a perbeli cikkbe illesztett linkekrdl elérheté Facebook tartalmak, valamint
fényképek nem az onkormanyzati tulajdonban allé ingatlanra vonatkoztak, hanem a
Magyar Allam tulajdonat képezé, illetve egy magantulajdonu ingatlanra.

Az elséfoku birdsag jogszabalysértd modon nem tulajdonitott jelentdséget annak a hamis
latszatkeltésnek sem, mely szerint I. r. alperes a 2019. marcius 21-i cikkbe illesztette a
351/5 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjanak els6 részét. A perbeli iratok alapjan alperes
tudott arrél, hogy ez a tulajdoni lap nem a sportpalya tervezett teriiletéhez tartozik, a
sportpalya a 351/3 hrsz. alatti ingatlan egy részén fog felépiilni, azonban a tulajdoni lap
beillesztésével azt a latszatot keltette, mintha a sportpalya a tulajdoni lap szerinti
Natura2000-es oltalom alatt allo teriileten épiilne fel és én valdétlant allitottam volna a
teriilet védettségérol.

Az els6foku birdsag az itélet tobb pontjan altalanos megallapitasokat téve hivatkozott a
Balatonfiizfd6 Varos Onkormanyzat képviselé-testiiletének 2018. évi jegyzokonyveire,
azonban olyan tartalmat tulajdonitott nekik, amelyek a jegyzOkonyvekben nem szerepelnek €s
kovetkeztetésként sem vonhato le beldliik.

Az elséfoku birdsag megalapozatlanul mindsitette jogforrasnak a Natura 2000.eea.europa.eu
weboldalon lathaté térképet, ami nem bizonyitja egy konkrét ingatlan Natura2000-es oltalma
fennalltat, szemben a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adataival.

b) A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az els6foku itélet teljeskort feliilbiralatat
inditvanyozom mindkét kereseti kérelmem vonatkozasaban.

Kérem a Tisztelt Masodfoku Birosagot, hogy az elséfoku itéletben tévesen megallapitott
tényekbdl a valdsagnak megfeleld jogi kovetkeztetéseket sziveskedjék levonni €s a tényeket
az eljaras soran, valamint a fellebbezésemben eldadottak szerint mindsiteni.

Az els6foku itélet jogszabalysértdé modon nem vette figyelembe, hogy a cikkekben 1. r.
alperes a Facebook csoportban egyértelmiien meghatarozott teriiletre vonatkozo
tajékoztatasombol emelt ki egy részletet a képi és szovegkornyezetébol kiragadva, az
eredeti tajékoztatasomat valotlan allitasok kozé helyezte és valétlan tartalommal toltotte
meg.



Az els6foku birdsag nem vette figyelembe a periratok alapjan kétséget kizardan
megallapithato tényt, vagyis hogy a Facebook kozosségi oldalon Varga Lasz16 2019. marcius
7-1 posztjaban és az ehhez fliz6tt nyilatkozatomban is hivatkozott favagas egy magantulajdona
épitési teriileten zajlott, nem 6nkormanyzati tulajdonu teriileten, a Facebook csoportban és a
valé tények szerint sem volt sz6 sem tobb ezer négyzetméteres erdorol, sem ,,6sfas
erdorészrol”, sem ,erddoirtasrol”, sem oOnkormanyzati teriiletrél, sem a sportpalya
épitésérol. Az elséfoku birdsag ennek ellenére azt a valotlan alperesi allitast mindsitette valod
ténynek, mintha a Facebook csoportban kozzétett fényképfelvételek az Onkormanyzati
tulajdont, sportpalya épitésére kijelolt teriileten késziiltek volna és a tajékoztatasom is erre a
teriiletre vonatkozott volna.

Az els6foktl birdsag jogszabalysért6 modon nem vette figyelembe, hogy a Facebook
kozosségi csoportban 2019. marcius 10-én részletesen, pontokba szedve bemutattam, hogy I.
r. alperes osszekeveri a kiilonbozé tulajdonu, elhelyezkedésii és természetvédelmi
besorolasi partmenti teriileteket, ami alapjan hamis latszatot keltve akként tiintette fel
a nyilatkozatomat, mintha egyetlen teriiletre, egy onkormanyzati tulajdonu, védett
besorolasu ingatlanra vonatkozott volna, ahol sportpalya épitése miatt tortént volna egy
6sfas erdd letarolasa, én pedig valotlan tajékoztatast adtam volna annak a jogi és
természetvédelmi besorolasaval kapcsolatosan.

Az elsofoku itélet a PK 13. szamt kollégiumi allasfoglalasban irtakkal ellentétesen allapitotta
meg, hogy a perbeli cikkek tobb allitasa nem a személyemre vonatkozik, amivel ellentétben a
cikkek teljes tartalma kifejezetten ram kozvetleniil vonatkozo tényallitasokat tartalmazott.

A feliilbiralati kérelmem alapjaként szolgalé indokaimat a fellebbezésemben mindkét kereseti
kérelmem és valamennyi tényallasi elem tekintetében részletesen eldadtam.

c) A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku itélet teljeskort feliilbiralatat
inditvanyozom mindkét kereseti kérelmem vonatkozasaban.

Az elséfoku birosag formalisan felsorolta a rendelkezésre allo bizonyitékokat, azonban azokat
a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmével nem Gsszességiikben vizsgalta és értékelte, hanem a
formalis hivatkozas ellenére a bizonyitékok mell6zésével és a jogszabalyoktol, valamint az
itélkezési gyakorlattol idegen értelmezésével kizardlag az alperesek allaspontjaval azonosult.

Az elséfoku birdsadg formalisan hivatkozott a PK 12. szdmu kollégiumi allasfoglalasban is
rogzitett itélkezési alapelvekre, azonban nem a cikkek valos tartalmat és Gsszefiiggéseit vette
figyelembe, hanem az egyes mondatokat, mondatrészeket elszigetelten értelmezte, az
egymassal osszetartozo tartalmi elemeket szétvalasztotta, mas pontokon pedig egymassal
0ssze nem tartozo szovegrészeket kapcsolt egybe, az alperesi bizonyitasi terhet mellézve.

Kérem a Tisztelt Masodfoku Birosagot, hogy az elséfoku itélet mérlegelési jogkodrben hozott
dontéseit a fellebbezésemben rogzitett valos tényallasra és indokokra figyelemmel abban az
esetben is sziveskedjek feliilbiralni, amennyiben jogszabalysértés fennalltat nem allapitana
meg.



Az elsoéfokt birosag az alperesi bizonyitatlan eléadasokkal azonosult és a cikkek valédtlan
allitasait alperesi bizonyitas nélkiil, az én bizonyitékaimat melldzve valo tényként fogadta el.

A fellebbezésemben ezen harmadik feliilbiralati kérelmem alapjaként szolgalé indokaimat is
mindkét kereseti kérelmem és valamennyi tényallasi elem tekintetében részletesen eldadtam.

I11. Az els6foku itéletnek a fellebbezésemben feliilvizsgalni kért rendelkezé része és
indokolasanak valamennyi pontja anyagi jogszabalyba {itkozik, sérti az Smtv. 12. § (1)
bekezdését, valamint a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakat, mert az I. rendl alperes a
személyemre vonatkozoan valdtlan tényeket allitott és a valésagot hamis szinben tiintette fel.

Az elsofoku birésag jogszabalysérté modon mindsitette ,,0jsagiroi  véleménynek” a
személyemre kozvetleniil vonatkoz6 valotlan és a valosdgot hamis szinben feltiintetd
tényallitdsokat. A perbeli tényallitdsok valotlansaguk okan kozszerepldi mindségem ellenére
nem mindsiilnek a Ptk. 2:44. §-dban szabalyozott kdzéleti ligyek megvitatasanak a korébe.

Az elséfoku itélet megallapitdsaival ellentétben a cikkek nem tartalmaztak véleményt,
semmilyen allaspontot nem iitkdztettek, nem birdlatot kézoltek, hanem tényallitasokat. A
télem idézett kozléseket valétlan tartalommal ruhaztik fel, valotlan szovegkornyezetbe
helyezték és ezaltal megvaltoztattak a tartalmat.

IV. Az elséfoku itélet perkdltséget megallapité rendelkezése allaspontom szerint eljarasjogi
jogszabalysértés folytan a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseibe iitkdzik a fellebbezésem VII.
pontjaban eldadott okokra tekintettel.

V. APp. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kérem

a Tisztelt FOvarosi [tél6tablat mint Masodfoku Birdsagot, hogy az els6foku itéletet
megalapozatlansag okéan teljes egészében megvaltoztatni és a kereseti kérelmeimnek teljes
egeészében helyt adni, azaz I. r. alperest mindkét helyreigazitasi kérelmem kozzétételére, 1. r.
alperest pedig a perkoltségeim megtéritésére kotelezni sziveskedjék.

Budapest, 2019. junius 27.

Tisztelettel:

Marton Béla
felperes



